SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 306/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I ~ostipencho advokatom JUDr. Tomasom

Cverékom, Cajakova 5, Kosice, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 44/2019 z 10. septembra
2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || B o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

17. decembra 2019 dorucena tstavna staznost | IEEEEG_E—
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho



zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szfk 44/2019
z 10. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel ako danovnik dane
z prijmov fyzickych os6b vykonaval svoju podnikatel'ski ¢innost’ na useku stravovacich
sluzieb v dvoch prevadzkariach. V kazdej prevadzkarni mal umiestnenu jednu elektronicku
registraénil pokladnicu, a to: elektronickd registracnd pokladnica typ FT 4000 SRP 350,
vyrobné¢ ¢islo 4000-FT-04824, oznacena plombou AB003899 s daitiovym kdédom pokladnice
. I : »ocitac HP Compaqdc 7700 SmallFomFactor s vyrobnym ¢islom
ET090AV a so sériovym cCislom CZC738GKD; druhou bola elektronickd registracna
pokladnica typ FT 4000 SRP 350, vyrobné cislo 4000-FT-07547, oznacend plombou
AA146985 s danovym kodom pokladnice ¢. | 2 pocitac HP Compaqdc
7700p SmallFomFactor s vyrobnym ¢islom ETO90AV a so sériovym cislom CZC7500MC

(spolu d’alej aj ,,registraéné pokladnice®).

3. U stazovatel'a vykonal Colny trad KoSice kontrolu plnenia povinnosti podla
zakona €. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej

len ,,zakon o registraénych pokladniciach®).

4. Colny urad KoSice zabezpecil stazovatel'ovi fiSkalne tlaciarne a pocitace, a to
rozhodnutim o zabezpeceni elektronickej registracnej pokladnice ¢. 1095691/1/215141/2015
z25. maja 2015 a ¢. 1095691/1/216993/2015 z 27. maja 2015 (dalej len ,,rozhodnutia
o zabezpeCeni registratnych pokladnic®). Colny trad KoSice poziadal Colny urad
Bratislava, oddelenie certifikacie a foréznej analyzy (d’alej len ,,Colny urad Bratislava®)
o technicku expertizu registraénych pokladnic. Colny urad Bratislava zaslal Colnému tradu

Kosice odpoved na ziadost' o technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice



CHEEEE -z 12. augusta 2015 a odpoved na ziadost o technicku expertizu
elektronickej registracnej pokladnice ¢. || z 10. augusta 2015 (d’alej len
»odpovede®). Ich prilohou boli CD nosice, ktoré¢ mali obsahovat’ datové Udaje ziskané

z registraénych pokladnic.

5. Colny urad KoSice rozhodol o prepadnuti registracnych pokladnic a ulozil
stazovatel'ovi sankciu podla § 16¢c zakona o elektronickych registracnych pokladniciach.
Nasledne Colny urad KoSice postipil Danovému uradu KoSice (d’alej aj ,,spravca dane®)
podnet z 11. februara 2016, v ktorom uviedol: ,, Podla zisteni Colného uradu Bratislava,
Oddelenie certifikacie a forénznej analyzy doslo za obdobie rokov 2012 az 2015 ku krateniu
trzieb v celkovej vyske 503.460,13,-€. “

6. Spravca dane oznamil staZovatelovi zaCiatok danovej kontroly ozndmenim
z 24. oktébra 2016. Danova kontrola na dani z prijmov fyzickej osoby za zdatiovacie
obdobie roku 2015 sa zacala 23. novembra 2016. Spravca dane ukon¢il danovi kontrolu
dorucenim protokolu ¢. 101193645/2017 z 2. juna 2017 (d’alej len ,,protokol®) s vyzvou
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Stazovatel sa v stlade s vyzvou

vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole svojim podanim z 3. jula 2017.

7. Spravca dane vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie €. 101637169/2017
z26.jala 2017, ktorym ,,vyrubuje danovému subjektu... rozdiel dane v sume 7.514,45,-€
a urcuje rozdiel v sume danovej straty 24.184,12,-€.“. Proti rozhodnutiu podal st'azovatel

odvolanie zo 17. augusta 2017.

8. V konani o odvolani Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
»finanéné riaditel'stvo®) ako druhostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 102310189/2017

zo 6. novembra 2017 potvrdilo rozhodnutie o vyrubeni dane.

9. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6 S 12/2018-76
z 25. oktdbra 2018 zamietol vSeobecnll spravnu zalobu stazovatela proti rozhodnutiu

finan¢ného riaditel’'stva ¢. 102310189/2017 zo 6. novembra 2017.



10. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacni staznost stazovatel'a

z 21. januara 2019 proti rozsudku krajského sudu.

11. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel sustredil svoje namietky obsiahnuté v ustavnej st'aznosti
do nasledujucich argumentacnych okruhov: (i) nedostatky v zabezpefeni a vykonani
dokazov a (i) medzery v zisteni skutkového stavu. Pokial’ ide o namietky v prvom
argumentatnom okruhu, staZovatel poukazuje na neuplnost danového spisu, ktory
neobsahuje CD nosi¢, na ktory explicitne odkazuji odévodnenia rozhodnutia spravcu dane,
ako aj financného riaditel'stva (CD nosi¢ bol prilohou odpovede Colného uradu Bratislava
na ziadost’ o vykonanie technickej expertizy, pozn.). Dalej stazovatel’ namietol nevypodutie
0sOb vykondvajlcich expertizu a nevykonanie znaleckého dokazovania, resp. dodatocne]
expertizy. V ramci druhého okruhu argumenticie staZzovatel' tvrdi medzery v zisteni
skutkového stavu, ktoré mali spocivat v absencii simulovanej tlace pri jednej
z registraénych pokladnic, nezakonnosti vykonania expertizy, nedostatkoch v obsahu
a forme expertizy, ako aj v ni¢im nepodloZzenom zavere o vlastnej vySke danovej
povinnosti. V zavere st'azovatel’ konStatuje, Ze napadnuty rozsudok je vzhl'adom na uvedené

okolnosti arbitrarny a protitstavny.

12. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || N 1. s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S2fk/44/2019 zo dna 10. septembra 2019 porusené boli...

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dna

10. septembra 2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || GGG o
konania v sume 415,75-€ na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Tomdsa Cvercka,

‘

Cajakova 5, 040 01 Kosice do dvoch mesiacov, od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Relevantna pravna dprava a judikatura

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol
posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07,
IV. US 92/04, 111 US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014, 111. US 102/2018).

17. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri prdvo na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (I. US 3/97, 11. US 218/02, TV. US 340/04, 1. US 225/05,
II. US 56/07), ani pravo udastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dékazov (I. US 97/97).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je ustavnou staznostou v zmysle
¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom stude, preto
ho predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny sid na predbeznom prerokovani skumal, ¢i istavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti
(§ 123 zékona o tGstavnom sude) a ¢i st naplnené predpoklady umoziujice d’alSie konanie
o Uistavnej staznosti (§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude). Dalej posudzoval,
¢i nie je dany niektory z dovodov na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

21. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavnu staznost’ treba povazovat za zjavne

neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

22. Podla nazoru ustavného sudu mozno zdvery uvedené v odovodneni rozsudku
najvyssieho sudu povazovat’ v rdmci namietok stazovatela za dostatocné a presvedcivé
anemozno ich vziadnom pripade povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k ndzoru, Zze najvyssi sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagoval na stazovatelom uplatnené
kasacné namietky, priCom svoj zaver o spravnosti rozsudku krajského stdu, atym aj
o zamietnuti kasacnej staznosti zrozumitelne a primerane oddvodnil. Pravne zavery
najvysSieho stdu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skutocnost, Ze sa
stazovatel’ so zdvermi najvySsieho sudu nestotoziiuje a mé na vec iny nazor, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.



23. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, ktora by realne signalizovala moZnost
po pripadnom prijati uUstavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit porusenie nim
oznacenych prav. K namietkam staZovatel'a uvedenym v Ustavnej staznosti povaZuje

za potrebné ustavny sud uviest’ nasledujuce skutocnosti.

24. Kedze v podstate vSetky ndmietky stazovatela smeruji proti vysledkom
technickej expertizy a suvisia s postupom organov finan¢nej spravy, ktory sprevadzal ich
ziskanie, Gstavny sud povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na povahu, vztah a ucel
jednotlivych konani, ktoré pred organmi financnej spravy prebiehali, ato vich ¢asovom

slede.

25. Prvé v poradi prebiechalo konanie o zabezpeceni elektronickej registracne;j
pokladnice, ktoré vykonaval Colny urad KoSice, pretoze existovalo dovodné podozrenie
z pozmentiovania udajov v elektronickej registratnej pokladnici alebo v kontrolnom
zdzname. V ramci tohto konania bol Colny urad Bratislava poziadany o vykonanie

technickej expertizy na cely preverenia podozrenia z pozmeniovania udajov.

26. Z dovodu, ze vysledky technickej expertizy preukdzali, ze doSlo k pozmeneniu
udajov v elektronickej registracnej pokladnici, vydal Colny turad KoSice rozhodnutie
o prepadnuti elektronickej registracnej pokladnice. Konanie o zabezpeceni a prepadnuti
elektronickej registracnej pokladnice prebiehalo v reZzime § 17a zakona o registratnych
pokladniciach, pricom colny urad v tomto konani postupuje primerane podla osobitné¢ho
predpisu [zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®)].

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze v konani o zabezpeceni a prepadnuti elektronicke;j

registracnej pokladnice boli zistené vyznamné okolnosti z hl'adiska spravneho urcenia dane,



zacal Danovy turad KoSice vykon danovej kontroly, ktorej vysledky nasledne vyustili

do vyrubovacieho konania.

28. Predmetom daniove; kontroly a vyrubovacieho konania bolo v désledku
vykonanej technickej expertizy a pravoplatného rozhodnutia Colného turadu Kosice
o prepadnuti elektronickej registracnej pokladnice zistovanie a preverovanie skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, ktoré bolo ohrani¢ené a obmedzené na porovnanie
vysledkov expertizy s uCtovnictvom (prijmami priznanymi dafiovym priznanim)

stazovatela.

29. U¢elom damiovej kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo skiimat, ¢i doslo
alebo nedoSlo k pozmenovaniu udajov v elektronickej registratnej pokladnici alebo
kontrolnom zazname, ale kontrola zdanitelnych prijmov staZovatela a vyrubenie rozdielu
dane z prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie roku 2015. Vo veci pozmenovania
udajov v elektronickej registratnej pokladnici totiz prebiehalo samostatné konanie

pred Colnym tradom Kosice.

30. To, ¢i doslo alebo nedoslo k pozmeniovaniu udajov v elektronickej registracne;j
pokladnici alebo kontrolnom zdzname bolo predmetom konani o zabezpeceni a prepadnuti
elektronickej registracnej pokladnice, v ktorych boli vydané pravoplatné rozhodnutia.

Vysledkom tychto konani bol zaver, Ze elektronické registracné pokladnice predlozené

na technicku expertizu, a to DKP ¢. I © DKP
¢. I umoZiiovali obchadzanie evidencie trzieb

z predaja tovarov, vyrobkov a sluzieb v kontrolnych zdznamoch pokladnic pomocou
programového vybavenia ,,PAS — predaj a sklady* nainStalovaného v zaistenom, resp.

zabezpeCovanom pocitaci.

31. Vysledky technickej expertizy zabezpecenych elektronickych pokladnic
jednoznacne preukazali, ze pokladnice ¢. || 2 ¢ I mali nainstalované
programové vybavenie ,,PAS — predaj a sklady®, ktoré umozinovalo obchadzanie evidencie

trzieb, v dosledku ¢oho malo dochadzat’ k ich krateniu. Na fiskdlnych tlaciarnach oboch



registraénych pokladnic boli preukizatelne tlacené doklady opatrené ochrannym znakom
MF, ktoré svojim vizudlnym vyobrazenim pripominali korektny pokladni¢ny doklad, avSak
trzby uvedené na tychto dokladoch neboli zaznamenané a ulozené v kontrolnych zaznamoch

ani vo fiskalnej pamaéti pokladnic.

32. Tym, Ze na preverovanych elektronickych registraénych pokladniciach boli
preukédzatel'ne vydavané pokladni¢né doklady, ktorych presné a iné kopie sa neprenasali
do prevadzkovej pamite, do kontrolného zaznamu a ich sumarne tdaje do fiSkalnej pamaite,

stazovatel’ porusil ustanovenia zakona o registraénych pokladniciach.

33. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze podla § 22 ods. 1 prvej vety danového
poriadku plati, Ze ak sa pri sprave dani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
iny prislusny orgén, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany, t. j. musi vysloveny
pravny nazor prislusného orgénu reSpektovat. V okolnostiach prejedndvanej veci bol teda
Daniovy urad KoSice vykondvajuci daniovi kontrolu a nasledne vyrubovacie konanie
viazany vysledkom technickej expertizy, ktora bola obsahom rozhodnutia o prepadnuti
elektronickej registracnej pokladnice, t. j. v zmysle dikcie citovaného ustanovenia
upravujuceho predbezné otdzky nemal ini mozZnost’, ako reSpektovat’ zaver o pozmenovani

udajov v elektronickej registracnej pokladnici.

34. Pokial’ ide o viazanost’ Danového uradu Kosice (rozhodujiceho vo vyrubovacom
konani o spravnom urceni dane) rozhodnutim Colného turadu KoSice o prepadnuti
elektronickej registracnej pokladnice, prelomenie prezumpcie spravnosti tohto
individualneho spravneho aktu predpokladd a vyzaduje vyslovenie nezdkonnosti a zrusenie
rozhodnutia na to povolanym organom v rdmci inStanéného postupu (napr. nadriadeny
spravny organ rozhodujuci o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny
sud, ustavny sud). Vychadzajac z tohto zaveru, Danovy urad KoSice nebol opravneny ani
ako prejudicidlnu otdzku sktimat’ zakonnost' pravoplatného administrativneho rozhodnutia
o prepadnuti elektronickej registracnej pokladnice a o to menej preskimavat’ jeho vecni
spravnost’ — ¢i boli splnené hmotné¢ podmienky podl'a osobitnych predpisov pre vydanie

administrativneho aktu.
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35. Na doplnenie tustavny sud doddva, ze namietky stazovatela by mohli byt
predmetom Ustavnopravneho prieskumu, avSak iba v linii opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiu o prepadnuti elektronickej registratnej pokladnice. Stazovatel ani proti
rozhodnutiam o zabezpecCeni elektronickej registratnej pokladnice, ale ani proti
rozhodnutiam o prepadnuti elektronickej registracnej pokladnice, pokladom ktorého bola
vypracovana expertiza Colnym tradom Bratislava, Ziadnym spdsobom nenamietal zistené
zavery, ktoré boli uvedené aj v rozhodnuti a dokonca proti rozhodnutiu Colného uradu

Kosice nepodal ani opravny prostriedok (odvolanie).

36. K namietke netplnosti dafového spisu je potrebné uviest, ze § 191 ods. 1
pism. f) Spravneho sudneho poriadku je potrebné vykladat’ z materidlneho hl'adiska. Podla
nazoru ustavného sudu nie je poruSenim tohto ustanovenia, ak boli pouzité¢ dokazy, ktoré st
sucastou in¢ho administrativneho spisu, za predpokladu, ze ide o dokazy ziskané v sulade
so zakonom a danovy subjekt mal mozZznost’ sa s nimi oboznamit’. Z hl'adiska zachovania
prava na spravodlivy proces povazuje ustavny sad takyto postup za postadujici. Ustavny
sud dava v tomto smere do pozornosti, Ze stazovatel mal moznost’ oboznamit’ sa s CD
nosicom, ktory bol prilohou pisomnej odpovede Colného uradu Bratislava a ktory obsahoval
datové udaje ziskané z registraénych pokladnic v rdmci konania o prepadnuti elektronicke;j
registratnej pokladnice, ako aj pri danovej kontrole a v danovom konani tykajicom sa

vyrubenia rozdielu dane z prijmov za rok 2014.

37. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za arbitrarny
ani svojvolny, kedZze nim najvy$§i sud reagoval na vSetky relevantné argumenty
stazovatela ajeho zavery si podla nazoru ustavného sudu logické, argumentacne
konzistentné, nepopieraju zmysel a ucel aplikovanych noriem platného prava, a preto ich

mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat aj za istavne konformné.

38. Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci Ustavne konformny
a v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (ako

v posudzovanom pripade st'azovatela), istavny sud nema dévod zasahovat’ do vykonu jeho
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pravomoci a vyslovovat' porusSenie zakladnych prav podla ustavy, resp. prav podla

kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (m. m. napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

39. Ustavny sud z dovodu, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sidu nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' porusSenie stazovatelom oznafenych
prav, jeho tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

40. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd z uz uvedenych dévodov, rozhodovanie
o dalSich procesnych navrhoch a namietkach stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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